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La Commission nationale du débat public s’inscrit dans un processus déja ancien et
progressif du développement de la concertation. Diverses instructions et directives
successives marquent d'abord le souci d'une bonne information du public (directive
R. Barre de 1976) puis celui de favoriser I'expression du public (note H. Bouchardeau
de 1984 sur '« expression du public », circulaire Bianco de 1992).

a loi Barnier du 2 février 1995 relative

au renforcement de la protection de

I’environnement crée la Commission
nationale du débat public (CNDP), officiel-
lement instituée le 4 septembre 1997.
En 1998, la convention européenne
d’Aarhus « Participation du public », trans-
posée en 2002, note que, dans le domaine
de I'environnement, « un meilleur acces a
I'information et la participation du public
au processus décisionnel permettent de
prendre de meilleures décisions et de les
appliquer plus efficacement (...). La partici-
pation du public commence au début de la
procédure, c’est-a-dire lorsque toutes les
options et solutions sont encore possibles

et que le public peut exercer une réelle
influence. »

La loi « Démocratie de proximité » du
27 février 2002 transforme la Commission
nationale du débat public (CNDP) en auto-
rité administrative indépendante et en élar-
git le champ de compétences.

Depuis sa création, la CNDP a organisé
trente débats publics sur des projets avec
commissions particuliéres. Dix-huit d’en-
tre eux concernent notre ministéere : six
projets de lignes ferroviaires, deux projets
portuaires (Port 2000, Fos), un aéroport
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(Nantes), huit liaisons routieres ou auto-
routieres. Récemment, la CNDP a orga-
nisé un débat de politique générale sur
la vallée du Rhéne et I’Arc languedocien.
A ces dix-huit débats, il faut ajouter celui
du troisieme aéroport organisé selon des
modalités spécifiques.

Les acteurs, associations et malitres
d’ouvrage ont, a quelques exceptions
pres, joué le jeu : les uns par leurs ques-
tions et leurs arguments, les autres par
leurs réponses et leur ouverture aux sug-
gestions du public. Dans certains cas,
des solutions nouvelles ont pu apparaitre.
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s Famiille 1 : transformation de la RN10
—— Famille 2 : jumelage avec la voie ferrée

Famille 3 : tracé médian

Famille 4 : par le vallon du Pommeret

Trongens communs aux familles 2, 3 et 4

8BS ® Systimes d'tchanges

ss=ssne Tranchées couvertes

Parc naturel régional
de |3 Haute Vallée de Chevrewse

Site classé
Prolongement de
Pautoroute A 12:
quatre familles
de tracés a débattre.
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Les décisions du maitre d’ouvrage ont
beaucoup évolué, depuis les premiers
arrétés laconiques jusqu’aux documents
beaucoup plus précis, reprenant les argu-
ments évoqués dans le débat public et y
apportant des réponses.

Les présidents des Commissions par-
ticulieres du débat public (CPDP), mais
également les associations remarquent la
qualité du travail et I'expertise des équipes
de maitrise d’ouvrage qui ont su, dans un
délai court, s’adapter au nouveau contexte,
assurer les formations nécessaires, pré-
parer les dossiers et tirer tous les ensei-
gnements du débat.

La position des associations ne peut se
résumer a celle de Nimby'. Certes, certai-
nes d’entre elles ont parfois adopté des
positions d’opposition bruyante et n’ont
pas toujours adopté une attitude d’écoute
et de dialogue. Mais ces attitudes n’ont
pas duré et a un moment ou a un autre,
elles sont entrées dans les controverses.

Le CGPC a regu mission du ministre de
créer et d’animer un pdle de compéten-
ces « Concertation et Débat public ».
Concrétement, une équipe légere a été
constituée, un réseau de correspondants
territoriaux a été créé, un site Intranet a été
construit, des formations spécifiques ont

Le Mesnil-Saint Denis

Léwis-Saimt-Nom

Elles ont appris a monter en généralité (en
passant du local a la problématique plus
globale de la politique des déplacements,
voire de la politique d’aménagement et de
développement durable). Dans un certain
nombre de cas, elles ont apporté des idées
nouvelles. Certaines fondent leurs réflexions
sur les problématiques environnementales,
climatiques et économiques qui interpellent
actuellement notre société.

Le débat public est une critique sociale du
projet du maftre d’ouvrage qui sert a en
apprécier I'opportunité et a le faire évo-
luer. Pour que le résultat soit de qualité,
tous doivent avoir la conviction d’avoir été
entendus et d’étre pris en considération
dans la suite des études et des réflexions.
Il ne peut y avoir d’interaction productive
entre le maitre d’ouvrage et le public que
si une confiance s’établit entre les deux
pbles de cette interaction.

Le public qui intervient activement dans
les débats, qu’il s’agisse des réunions

été congues et mises en ceuvre, notamment
celle, particulierement utile, de I'avant-
débat. En outre, un retour d’expériences
systématique de chaque débat est effec-
tué avec le maitre d’ouvrage délégué, le
président de la CPDP et des responsables
associatifs, puis mis a disposition.
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publiques ou des autres outils (cahiers
d’acteurs, Internet...) est souvent com-
posé d’opposants aux projets. Le grand
public est relativement absent et difficile
a mobiliser.

Cette difficulté tient en partie au fait que
les projets sont souvent d’intérét national
alors que les débats sont conduits dans
les zones d’impact environnemental. En
conséquence, le débat ne peut pas étre
considéré comme une délibération sur le
projet, mais plutét comme sa « critique
sociale ».

On ne doit donc pas laisser croire que
le débat est le lieu ou se dégagera une
majorité que le décideur suivra mécani-
quement. La décision appartient aux élus.
Linteraction avec le public est un élément
de sa maturation.

Force est de constater que les élus ne trou-
vent pas toujours bien leur place dans les
débats sur les projets de I'Etat. Certes les
élus des grandes collectivités s’engagent
de plus en plus. Mais, dans certains cas,
des collectivités territoriales importantes
ont été absentes. Il est arrivé aussi que des
élus anticipent les conclusions du débat
avant sa cl6ture.

Parmi les arguments invoqués, on trouve
le reproche fait a certains intervenants
de chercher a instrumentaliser le débat,
ou alors, celui de leur difficulté a inscrire

* Acronyme américain de Not in my backyard : pas
dans mon arriére-cour, terme péjoratif qui désigne
la lutte d’associations pour la préservation de leurs
intéréts, au détriment de I'intérét général.

Commission particuliére du débat public
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cette phase amont dans le processus déci-
sionnel d’un projet dont la réalisation est
lointaine.

Mais compte tenu de I'importance des
enjeux d’aménagement et d’environne-
ment des grands projets, les élus sont
globalement de plus en plus présents. Le
contexte de décentralisation, le transfert
de compétence de certaines infrastruc-
tures routiéres aux Conseils généraux, le
développement des pratiques de démo-
cratie participative locales concourent a
une meilleure implication des élus dans
le débat public.

Le débat public n’est qu'un moment tres
bref de la préparation d’'un ouvrage mais il
crée une interaction durable entre le maitre
d’ouvrage et la société civile.

De I'aveu méme des maitres d’ouvrage,
c’est plutdt la phase d’avant le débat qui
est encore assez mal maitrisée. Le débat
public oblige, en amont, a un changement
de perspective, a s’interroger sur I'utilité
du projet, sur les attentes des collectivités
et des citoyens, sur les conséquences en

Le bouclage de |
I'objet de nombri

La CNDP avait proposé une trilogie d'objec-
tifs pour les débats : informer, échanger et
effectuer un exercice d’intelligence collective.
Selon tous les acteurs interrogés, cela a bien
fonctionné, notamment pour les trois débats
« Port 2000 », « Charles-de-Gaulle Express »,
« Extension du terminal conteneurs de Fos-
sur-Mer ». C’est lorsque l'intervention du
public, étayée par celle d’experts appelés par
la CPDP, modifie I'agenda ou l'univers des
possibles en suggérant de nouvelles pistes,
que le débat est jugé par tous le plus réussi.

termes d’aménagement du territoire, sur
le périmétre du débat, donc a définir une
stratégie de projet qui en tienne compte.
Il est probable qu’il soit nécessaire de
revisiter ’ensemble du processus d’éla-
boration et de consultation en amont d’'un
projet pour lui donner une plus grande
cohérence.

Au cours du débat, il arrive que le repré-
sentant du maftre d’ouvrage apparaisse
comme le porteur du projet et qu’il
connaisse des difficultés a prendre le recul
nécessaire. Comment bien séparer la fonc-
tion de représentant du maitre d’ouvrage et
celle de porteur du projet ? La question est
importante mais reste controversée.

Il doit y avoir un « avant-débat public »
et un « apres-débat public », auxquels le
maitre d’ouvrage ne peut et n’a surtout
pas intérét a se soustraire. Comment,
a lissue du débat, renouer les fils de la
dynamique et entretenir la confiance qui
s’est établie entre les acteurs? Comment
précisément et rapidement informer les
élus et les acteurs socio-économiques
et associatifs de la décision prise et des
méthodes que compte adopter le maitre
d’ouvrage pour la concertation qui suit?

Le débat public s’est installé dans le pay-
sage administratif et politique national
comme un élément fondamentalement
innovant. Sous I'égide d’une commission
indépendante, il a instauré un dialogue
constructif entre le public et les décideurs.
Il s’impose désormais comme une partie
intégrante et nécessaire du métier de mai-
tre d’ouvrage. Au-dela des circonstances
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Mais dans de nombreux cas, cet exercice
d’intelligence collective a du mal a se déve-
lopper. Le sentiment, pour bien des débats,
est qu’il reste, sur le fond, des questions de
principe non résolues. Si bien que dans la
concertation qui suit, la question de 'oppor-
tunité n’est toujours pas acquise.

Il n’en reste pas moins que les représen-
tants des maitres d’ouvrage soulignent que
le débat leur a beaucoup appris sur le projet
dans le territoire, et que le débat a changé en
profondeur leurs relations avec les acteurs.

.

3éunion du 16 juin 2006, |
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qui I'ont provoqué, il répond aux aspira-
tions profondes de la société et suppose
d’imprimer sa perspective dans I’élabora-
tion et la réussite des projets.

Pour conclure, le débat public illustre bien le
nouveau positionnement de notre adminis-
tration dans une logique de travail de par-
tenariat et d’écoute. Nos maitres d’ouvrage
ont appris a bien tenir leur place dans les
débats. Il nous reste a mieux appréhender
le processus global qui permet de rendre
cohérentes les diverses étapes : I'amont,
le temps du débat et I'apres-débat, qui
suscite encore de nombreuses questions
et attentes.

Thierry Masnou, IGPC, 2¢ section,
co-coordonnateur de la mission
d’appui Débat public

POUR EN SAVOIR PLUS

http://www.debatpublic.fr/
http://www.debatpublic-a12.org/index.html



La région parisienne a un public spécifi-
que : beaucoup d’associations notabili-
sées, des professionnels du débat public
que I'on retrouve a toutes les réunions...
Tout ceci produit de la « grand messe »
et ne peut pas attirer facilement le grand
public et les associations de base qui se
sentent découragées. Le débat public,
tel qu’il est concu, rencontre un proble-
me de forme.

Le positionnement des élus n’a pas été
homogene. Il existait une certaine concur-
rence entre les villes. Les maires n’avaient
pas tous les mémes intéréts, et donc, les
mémes comportements : de manipula-
teurs a coopératifs, en passant par auto-
ritaires. Ces difficultés de relations ont nui
au débat avec le public.
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Gilbert Carrere,

préfet de Région honoraire,

président de la CPDP sur le projet de prolongement de I'A 12

Elles ont été bonnes tout au long du débat.
Entre le débat LAALB' et celui de 'A12, le
ministére de I'Equipement a fait de grands
progrés. Il a approfondi sa préparation de
I’exercice du débat public et organisé ses
services pour une réponse rapide et, le plus
souvent, satisfaisant aux nombreuses ques-
tions du public.

Ce débat public s’est fait sur un projet en
discussion depuis trente a quarante ans.
Les positions ont eu le temps de se figer.
’échelon régional du ministére de I'Equi-
pement a joué un réle important dans le
déroulement du débat. Conseil régional et
Conseil général ont été tres, voire peut-étre
trop, discrets. Faut-il envisager un débat
public d’évaluation sur 'ensemble de I'lle-
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de-France afin de réaliser un état des lieux
et d’envisager les évolutions a venir?

Le débat public est un exercice utile et per-
fectible. A I’exception des «irréductibles», il
fait évoluer les points de vue. Souvent, les
participants se rendent compte de la com-
plexité du sujet et affinent leur point de vue
qui s’est enrichi des argumentations appor-
tées pendant le débat. Dans le cas particu-
lier de ’A12, en revanche, les insistances
des élus municipaux, la pression des asso-
ciations ont contribué a figer trop souvent
les positions d’un public déterminé et peu
sensible a la valeur de I'argumentaire.

* Liaison autoroutiére Amiens-Lille-Belgique.

Propos recueillis par Céline Braillon




